SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO
AUTORIDADE SUPERIOR / AUTORIDADE COMPETENTE

DECISAO DE ANULACAO DO PREGAO ELETRONICO N° 90177/2026

LICITACAO: Pregdo Eletrénico n° 90177/2026
PROCESSO: 23091.002160/2026-52

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuos de limpeza,
conservagéo e higienizagéo predial, com fornecimento de ferramentas e materiais, a serem executados
no Campus da Universidade Federal Rural do Semi-Arido — Ufersa, localizado no municipio de
Mossor6/RN, e no Polo EaD Serra de Sdo Bento/RN, com regime de dedicacdo exclusiva de mao de

obra.

ORIGEM: Decisdo do Agente de Contratacdo, de 16 de julho de 2026, proferida em sede de Recurso
Administrativo  interposto pela empresa PRIMORDIAL FACILITIES LTDA. (CNPJ
58.019.041/0001-00), que julgou o recurso parcialmente procedente e determinou a remessa dos autos
a esta Autoridade Superior, nos termos do art. 71, inciso Il1, ¢/c o art. 147 da Lei n® 14.133/2021.

Em 17 de julho de 2026, nesta cidade de Mossor6/RN, a Autoridade Superior da Universidade
Federal Rural do Semi-Arido, no exercicio da competéncia que lhe ¢ atribuida pelo art. 71, inciso 111,
da Lei n°® 14.133/2021, aprecia os autos do Pregdo Eletronico n® 90177/2026, remetidos pelo Agente
de Contratacdo para deliberacdo sobre a medida saneadora cabivel diante de vicio identificado no

instrumento convocatorio, e decide na forma a seguir exposta.

I. RELATORIO
A empresa PRIMORDIAL FACILITIES LTDA.,, classificada em primeiro lugar no certame,

foi inabilitada sob o fundamento de ndo ter comprovado a execucdo simultanea de, no minimo, 36
(trinta e seis) postos de trabalho pelo periodo minimo de 1 (um) ano, nos termos dos itens 9.33.1.1,
9.33.1.2 € 9.33.2 do Termo de Referéncia n° 23/2026.

Irresignada, a empresa interpds recurso administrativo sustentando, em sintese, que os itens
9.33.1.1 e 9.33.1.2 do Termo de Referéncia estabeleceram requisitos autbnomos — experiéncia
minima de um ano, de um lado, e quantitativo minimo de postos, de outro —, sem previsdo editalicia
expressa de cumprimento simultaneo, de modo que a exigéncia de simultaneidade aplicada no
julgamento da habilitacdo configuraria inovacdo interpretativa posterior a abertura do certame, em
violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da

isonomia e da seguranca juridica (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

A empresa LCL FACILITIES LTDA. apresentou contrarrazfes, pugnando pela manutencéo

da inabilitacdo, sob o argumento de que a interdependéncia entre 0s requisitos de tempo e quantitativo



decorreria de interpretagcdo sisteméatica do Termo de Referéncia, amparada em jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Acorddos n°® 1.214/2013 e n° 2.387/2014, ambos do Plenério) e no
parecer da Procuradoria Federal junto 8 UFERSA.

Ao apreciar o recurso, o Agente de Contratacdo reconheceu, de um lado, a correcdo técnico-
jurisprudencial da interpretacdo segundo a qual, em contratacdes de terceirizacdo com dedicacdo
exclusiva de mao de obra, o quantitativo minimo de postos deve ser comprovado de forma
concomitante ao periodo minimo de experiéncia, sob pena de esvaziamento do requisito de
qualificacdo técnico-operacional. De outro lado, e de forma determinante para o desfecho do feito,
reconheceu que tal exigéncia de simultaneidade NAO CONSTA de forma expressa, clara e inequivoca
do texto dos itens 9.33.1.1, 9.33.1.2 e 9.33.2 do Termo de Referéncia n® 23/2026, tampouco encontra
amparo em justificativa técnica constante dos estudos preliminares ou do préprio Termo de Referéncia
— circunstancia agravada pelo fato de o proprio parecer juridico que fundamentou a inabilitacdo
reconhecer que a vedacdo ao somatério de atestados constitui medida excepcional, cuja validade

pressupde, cumulativamente, previsao expressa no edital e justificativa técnica robusta.

Diante disso, o Agente de Contratacdo concluiu que o vicio identificado ndo se limita a
situacdo individual da Recorrente, alcancando a objetividade e a previsibilidade do critério de
habilitacdo técnica para todos os licitantes e potenciais interessados, o que configuraria vicio insanavel
no instrumento convocatdrio, insuscetivel de saneamento restrito aos efeitos do recurso administrativo.
Em raz&o disso, julgou o recurso parcialmente procedente, sem reformar a inabilitagdo da Recorrente
quanto ao mérito técnico, e determinou a remessa dos autos a esta Autoridade Superior, nos termos do
art. 71, inciso 111, c/c o art. 147 da Lei n°® 14.133/2021, sugerindo a andlise da pertinéncia de anulagdo

do certame com retorno a fase preparatoria para revisdo do Termo de Referéncia.

E o relatério. Passa-se a decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

A licitagdo publica é procedimento formal e vinculado, devendo a Administracdo observancia
estrita as normas e condicdes fixadas no instrumento convocatorio, que faz lei entre as partes (art. 5° e
art. 25 da Lei n° 14.133/2021). O Termo de Referéncia, enquanto peca vinculante do certame, deve
definir com clareza, objetividade e motivagdo técnica adequada os requisitos de habilitacdo exigidos
dos licitantes, de modo a assegurar 0 julgamento objetivo, a isonomia e a seguranca juridica do

procedimento.

11.1. Da correcdo técnica da premissa adotada na fase de habilitagdo

Ratifica-se o entendimento técnico exposto na decisdo de origem, segundo o qual, em
contratacdes de terceirizacdo de médo de obra com dedicacdo exclusiva, a jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Contas da Unido (Ac6rdaos n° 2.870/2018-Plenario, n® 14.951/2018-Primeira Camara e

n° 8.430/2011-Primeira Camara) admite, para fins de comprovacgédo do tempo minimo de experiéncia,



0 somatorio de atestados de periodos sucessivos e ndo necessariamente concomitantes; ja para a
comprovagdo do quantitativo minimo de postos, 0 somatorio de atestados somente se legitima quando
0s servigos neles descritos tenham sido executados de forma concomitante entre si, sendo essa
concomitancia o elemento que autoriza equipard-los a uma Unica contratacdo para fins de afericdo da

capacidade técnico-operacional.

N&o se questiona, portanto, a viabilidade juridica de a Administracdo exigir, em tese, a
comprovagdo simulténea entre o quantitativo minimo de postos e o periodo minimo de experiéncia. O
que se examina nesta decisdo é se tal exigéncia foi valida e suficientemente veiculada no instrumento

convocatorio que efetivamente regeu o Pregdo Eletronico n°® 90177/2026.

11.2. Do vicio de redacdo do Termo de Referéncia n® 23/2026

O item 9.33.1.1 do Termo de Referéncia limita-se a exigir comprovagdo de experiéncia
minima de 1 (um) ano, admitido o somatorio de atestados de periodos diferentes. O item 9.33.1.2, em
dispositivo textualmente autbnomo, exige comprovacao de execucdo de servigos envolvendo até 50%
do quantitativo de postos licitados. O item 9.33.2, por sua vez, admite 0o somatério de atestados
executados de forma concomitante, sem esclarecer se essa concomitancia se refere apenas aos
atestados somados entre si ou também a sua coincidéncia temporal com o periodo minimo de

experiéncia de que trata o item 9.33.1.1.

Essa indefinicdo textual é agravada pela circunstancia — ja destacada na decisao de origem —
de que o proprio parecer juridico que fundamentou a inabilitacdo da Recorrente reconhece
expressamente que a exigéncia de execucdo simultdnea do quantitativo minimo constitui medida
excepcional, cuja legitimidade pressupde, cumulativamente, previsdo expressa no edital e justificativa
técnica robusta consignada nos autos. Nenhum desses dois requisitos estd presente no processo
licitatorio em exame: (i) ndo h4, nos itens 9.33.1.1, 9.33.1.2 e 9.33.2, clausula que vincule
expressamente 0s dois requisitos entre si; e (ii) ndo ha, nos Estudos Técnicos Preliminares, no Termo
de Referéncia ou em qualquer outro documento que instrua o processo administrativo, justificativa
técnica que demonstre a indispensabilidade da comprovacao simultanea do quantitativo de 36 postos
durante os 12 meses de experiéncia minima, tal como exigem os Acorddos n°® 2.387/2014, n°
1.095/2018, n° 2.291/2021 e n°® 1.153/2024, todos do Plenario do TCU.

A exigéncia de simultaneidade aplicada na fase de julgamento da habilitacdo, ainda que
tecnicamente defensavel em abstrato, ndo pode ser extraida de mera construgdo interpretativa
sistematica do Termo de Referéncia quando a prépria Administracdo reconhece tratar-se de restri¢do
excepcional a competitividade. Fazé-lo equivale a introduzir, na fase de julgamento, requisito de
habilitacdo ndo previsto de forma expressa no instrumento convocatério, em violagdo aos principios da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da isonomia e da seguranca juridica, todos erigidos como

vetores do processo licitatorio pelo art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.



11.3. Da natureza estrutural e insanavel do vicio

O defeito identificado ndo diz respeito, unicamente, a situacao juridica da empresa Recorrente.
Trata-se de vicio de redagdo do préprio Termo de Referéncia — peca vinculante de todo o certame,
nos termos dos arts. 5° e 25 da Lei n® 14.133/2021 — que compromete a objetividade e a
previsibilidade do critério de habilitagdo técnica para todos os licitantes e potenciais interessados, e

ndo apenas para a Recorrente.

A auséncia de clareza redacional quanto & necessidade, ou ndo, de simultaneidade entre os
requisitos de tempo e quantitativo pode ter produzido, indistintamente: (i) o afastamento de eventuais
interessados que, em juizo de autoexclusdo, entenderam ndo preencher o requisito da forma mais
rigorosa; (ii) a apresentacdo de propostas e documentagdo de habilitacdo por licitantes que, como a
Recorrente, compreenderam o requisito de forma menos rigorosa, apenas para serem surpreendidos, na
fase de julgamento, com interpretacdo mais restritiva; e (iii) tratamento potencialmente ndo isonémico

entre licitantes, a depender de qual interpretacdo cada um adotou ao instruir sua documentacao.

Tratando-se, portanto, de vicio que atinge a esséncia do critério objetivo de julgamento da fase
de habilitacdo — e n&o de irregularidade meramente formal, nos termos contrapostos pelo art. 12,
inciso Ill, da Lei n°® 14.133/2021, que ressalva apenas exigéncias cujo desatendimento n&o
comprometa a afericdo da qualificagdo do licitante —, ndo é passivel de saneamento restrito ao caso
individual da Recorrente, tampouco de convalidacdo, na medida em que o vicio ndo decorre de defeito

de forma, mas da propria insuficiéncia do contelldo normativo do instrumento convocatorio.

11.4. Do poder-dever de autotutela e da competéncia para anular o certame

Nos termos da Simula 473 do Supremo Tribunal Federal, "a Administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais [...], por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo

judicial”.

No mesmo sentido, o art. 71 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que, encerradas as fases de
julgamento e habilitacdo, cabe & autoridade competente, entre outras providéncias, "proceder a
anulacdo da licitacéo, de oficio ou mediante provocacao de terceiros, sempre que presente ilegalidade
insanavel" (inciso I11), determinando o § 1° do mesmo dispositivo que, "ao pronunciar a nulidade, a
autoridade indicara expressamente 0s atos com vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os

subsequentes que deles dependam".

Constatado, como demonstrado nos itens 11.2 e 1.3 supra, vicio insandvel na redacdo do
instrumento convocatorio — vicio esse que ndo se limita a esfera juridica individual da Recorrente,
mas alcanca a objetividade do critério de habilitacdo em relagdo a totalidade dos licitantes e potenciais
interessados —, a hipdtese ndo comporta simples reforma ou manutengdo da decisdo de inabilitacéo

nos limites do recurso administrativo, impondo-se a esta Autoridade Superior o exercicio do poder-



dever de autotutela, com a consequente anulagdo do certame, nos termos do art. 71, inciso Ill, da Lei
n° 14.133/2021.

11.5. Da analise consequencialista do art. 147 da Lei n°® 14.133/2021

O art. 147 da Lei n° 14.133/2021 imp6e a autoridade competente, antes de declarar a nulidade,
a ponderacdo dos impactos praticos da decisdo, privilegiando, sempre que viavel, o saneamento do
vicio em detrimento da anulagdo. No presente caso, contudo, essa ponderacdo conduz, ainda assim, a

concluséo pela anulago, pelas razdes a seguir expostas.

Em primeiro lugar, o vicio identificado ndo é passivel de saneamento pontual: ndo se trata de
falha formal em documento de habilitacdo, tampouco de defeito sandvel mediante diligéncia ou
esclarecimento de um Unico licitante, mas de insuficiéncia da propria redacdo do Termo de Referéncia,
documento vinculante de todo o certame. N&o ha, no estagio em que hoje se encontra o processo — ja
ultrapassadas as fases de apresentacdo de propostas, julgamento e habilitagdo —, forma de reescrever
ou reinterpretar o instrumento convocatorio sem comprometer a isonomia entre os licitantes que ja

submeteram suas propostas e documentacao a luz da redacdo originalmente publicada.

Em segundo lugar, o certame ainda ndo gerou contrato assinado, tampouco execugdo de
servicos em curso, de modo que a anulagdo, nesta fase, ndo acarreta descontinuidade de prestagdo de
servico publico em andamento, tampouco 0s custos e riscos inerentes a rescisao contratual —
circunstancia que reduz sensivelmente o impacto pratico da medida e a torna, comparativamente,

menos onerosa do que a manutengdo de um critério de habilitagdo reconhecidamente impreciso.

Em terceiro lugar, a manutengdo do certame nos moldes atuais, com a mera confirmagéo (ou
reforma) da inabilitacio da Recorrente, deixaria subsistente o vicio de redacdo do Termo de
Referéncia para todos os efeitos futuros — inclusive quanto a seguranga juridica do proprio contrato a
ser eventualmente celebrado —, expondo a Administracdo a risco de questionamento administrativo e
judicial por parte de qualquer dos licitantes ou de terceiros interessados, com evidente prejuizo a
estabilidade da contratacdo e ao interesse publico na lisura e na previsibilidade da futura relacdo
contratual, notadamente em se tratando de contrato de prestacdo de servi¢os continuos essenciais a

continuidade das atividades da Universidade.

Em quarto lugar, a nova licitacdo, precedida da devida revisdo do Termo de Referéncia,
permitird a Administragdo optar, de forma expressa, objetiva e tecnicamente motivada, por manter ou
ndo a exigéncia de simultaneidade entre o quantitativo minimo de postos e 0 prazo minimo de
experiéncia — preservando, para o futuro, tanto a legitimidade técnica da exigéncia (caso mantida)
quanto a seguranca juridica e a competitividade do certame, sem prejuizo da celebracdo de eventual
contratacdo emergencial ou por prazo determinado, caso indispensavel a continuidade dos servicos de

limpeza, conservacgdo e higienizacdo, na forma da legislacdo de regéncia.



Ponderados, portanto, os aspectos de que trata o art. 147 da Lei n° 14.133/2021 —
notadamente a fase em que se encontra o certame, a inexisténcia de contrato ou execugdo em curso, 0
custo comparativamente menor da anulacdo em relacdo & manutencdo de critério de habilitacdo
viciado, e a necessidade de preservar a isonomia entre todos os licitantes e potenciais interessados —,
conclui-se que a anulacdo do Pregdo Eletronico n® 90177/2026 é a medida que melhor atende ao
interesse publico.

11.6. Do alcance da nulidade

Nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n°® 14.133/2021, a nulidade ora pronunciada alcanga o edital
e 0 Termo de Referéncia n® 23/2026 no que se refere aos itens 9.33.1.1, 9.33.1.2 e 9.33.2, bem como
todos os atos subsequentes que deles dependam, notadamente a sessdo publica de julgamento das
propostas, o julgamento da habilitacdo da Recorrente e das demais licitantes, e a decisdo proferida no
recurso administrativo, sem prejuizo do aproveitamento, na fase preparatoria da nova licitacdo, dos
estudos técnicos preliminares e demais elementos ndo atingidos pelo vicio ora reconhecido, no que

couber e apds a devida revisao técnica.

Registre-se que a anulagéo ora determinada ndo importa em atribui¢éo de razdo a qualquer das
partes quanto ao mérito da controvérsia técnica relativa a interpretacdo dos itens 9.33.1.1, 9.33.1.2 e
9.33.2 do Termo de Referéncia, tampouco em reconhecimento de que a Recorrente atendeu aos
requisitos de habilitacdo técnica exigidos, mas decorre exclusivamente da constatacdo de que o
instrumento convocatorio, tal como redigido, ndo permitia a extracdo segura, objetiva e inequivoca do
critério de habilitagdo aplicado — o que, por si s6, contamina de ilegalidade insanavel o julgamento

realizado.

I11. DISPOSITIVO

Diante do exposto, esta Autoridade Superior da Universidade Federal Rural do Semi-Arido —
Ufersa, no exercicio do poder-dever de autotutela administrativa que Ihe é conferido pelo art. 71,
inciso 11, e pelo art. 147 da Lei n® 14.133/2021, e com fundamento na Simula 473 do Supremo
Tribunal Federal, DECIDE:

a) RATIFICAR o diagnostico técnico da decisdo de origem quanto a existéncia de vicio insanavel
na redacdo dos itens 9.33.1.1, 9.33.1.2 e 9.33.2 do Termo de Referéncia n® 23/2026, consistente na
auséncia de previsdo expressa, clara e inequivoca quanto a exigéncia de simultaneidade entre o
quantitativo minimo de postos de trabalho e o prazo minimo de experiéncia exigidos para a

qualificacdo técnico-operacional dos licitantes;

b) ANULAR, de oficio, o Pregdo Eletrénico n® 90177/2026 (Processo n° 23091.002160/2026-52),
tornando sem efeito o edital e o Termo de Referéncia n® 23/2026, nos itens indicados na alinea

anterior, bem como todos os atos subsequentes que deles dependam, notadamente a sesséo publica, o



julgamento das propostas, o julgamento da habilitacdo e a decisdo proferida no recurso administrativo
interposto pela empresa PRIMORDIAL FACILITIES LTDA,;

c) DETERMINAR o retorno dos autos a fase preparatdria (interna) da licitacdo, para que o setor
técnico responsavel promova a revisdo dos Estudos Técnicos Preliminares e do Termo de Referéncia,
com redacdo expressa, clara, objetiva e tecnicamente motivada quanto a exigéncia, ou ndo, de
comprovacdo simultdnea do quantitativo minimo de postos de trabalho durante a integralidade do

periodo minimo de experiéncia, caso a Administracdo entenda pertinente sua manutencao;

d) DETERMINAR que, uma vez revisado o Termo de Referéncia, seja deflagrado novo
procedimento licitatério para a contratacdo do objeto, observadas as formalidades da Lei n°
14.133/2021, sem prejuizo da avaliacdo, pelos setores competentes, da necessidade de contratacdo
emergencial ou por prazo determinado para assegurar a continuidade dos servigos de limpeza,

conservacdo e higienizacdo predial, caso estritamente indispensavel;

e) DETERMINAR o encaminhamento dos autos ao Setor de Planejamento da contratacéo e a area

técnica responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia, para cumprimento desta decisao.

Mossord/RN, 17 de julho de 2026.
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